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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 22 zeptembre 2014

Monsieur Francois Guimont
Sous-ministre

Ministere de la Sécurité publique

269, avenue Laurier Ouest, picce 19B-1900
OTTAWA (Ontario)

K1A OPS8

Monsieur,

Ohbjet: DORS/2014-198, Réglement sur les registres et les fichiers d’armes 4 feu
{classification)

Jral examiné le texte susmentionné avant de le soumettre au Comité mixte et je
vous saurais gré de nous faire part de votre opinion sur les points suivants,

Selon le Résume de PPétude dimpact de la réglementation, le Righment « obligera
le directeur de Penregistrement des armes a feu 4 tenir un registre des décisions sur la
classification des armes a feu tout en interdisant la modification de ce registre un an
aprés la date de sa création » On ne sait toutefois pas avec certitude quelles sont les
répercussions prévues du Rég)femmf dans le contexte plus large du régime des armes 4
feu. Plus précizément, il semble que le Régdment crée une obligation de tenue de registres
ou de fichiers qui a peu d’incidences — et qui pourrait €tre imposée par voie
administrative plutdt que par réglement — ou que Peffet recherché déborderait le cadre
de la disposition invoquée.

Par exemple, Particle 1 du Eéghment prévoit que « [s]eul le directeur peut tenir ou
modifier des registres ou des fichiers des décisions prises en vertu de la Loz sur ks armes
4 fex selon lesquelles des armes 4 feu d'un type, dune marque et d’un modele particuliers
sont des armes 4 feu prohibées ou des armes 4 feu 4 autorisation restreinte ou ne sont
ni des armes 4 feu prohibées ni des armes 4 feu 4 autorisation restreinte », tandis que
Particle 2 dispose que « [l]e directeur enregistre chacune des décisions visées a larticle 1
qu’il prend ». A quelle disposition 'expression « décisions prises en vertu de la Lo sar
les armes & fen » renvole-t-elle? La Lof exige-t-elle quune décision soit prise relativermnent
& chaque arme a feu d'un type, dune marque et d'un modéle particuliers et exige-t-elle
que le directeur soit la seule personne qui prenne ces décisions? A cet égard, il waut la
peine de signaler que rien dans le Réglment n’exige effectivernent que le directeur prenne
une décision.



19A:14

Scrutiny of Regulations

7-10-2024

-2 .

Dans le méme ordre d’idées, Particle 3 dispose: « Il est interdit de modifier les
renseignements visés a larticle 2 plus d’un an aprés la date a laquelle ils ont ét€ faits ou
de les supprimer » Est-il interdit au directeur ou 4 un autre fonctionnaire de prendre
une « nouvelle » décision relativement a une arme a feu particuliere et d’enregistrer cette
nouvelle décizion plutét que de modifier le registre dans lequel se trouve la décision
antéricure concernant cette méme arme 4 feu? De plus, quelles dispositions 1égislatives
régissent lutilisation qui peut ou doit &tre faite de ces registres ou fichiers?

Il semble que les registres, fichiers et décisions visés par le Réglment sont de
simples modalités d*administration interne de la Lor swr fos arwres & for. On ne voit pas
trop comment le Edgbment s'attaque aux problémes mentionnés dans le Résumé de
Fétude dimpact de la réglementation. Plus précisément, le REIR affirme que «les
décisions par lesquelles la GRC modifie la classification des armes a feu ont des
conséquences juridiques considérables pour les propriétaires d’armes a feu respectueux
de la loi, y compris la perte éventuelle de biens acquis légalement et le risque de faire
Pobijet de poursuites au criminel ». Comment le Réglment pourrait-il gattaquer 4 ce
prebléme si la loi n'oblige pas le directeur ou une autre personne a prendre de telles
décisions pour les armes a feu de chaque type, marque et modéle particuliers et que la
lol ne précise pas que les personnes chargées d’administrer et de veiller au contrdle de
Papplication de la loi sont liées par ces décisions?

51 toutefois le Régkment cst censé imposer ces exigences de facon implicite, il faut
alors trouver une autre disposition habilitante que Palinéa 117my) de la Loz sur les armes &
Jfew. Cet alinéa ne porte que sur la tenue et la destruction des registres ou des fichiers et
ne peut ftre invoqué pout conférer aux décisions enregistrées dans les registres et les
fichiers la force de loi néceseaire aux fing de Padministration et du contrdle d’application
de la loi.

Drane Pattente de vos observations, je wous prie d’agréer, Monsieur, Pexpression
de mes sentiments distingués.

Cynthia Kirkby
Conszeillére juridique

CK/mn
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 29 mars 2017

Madame Cynthia Kirkby

Conseillére juridique

Comité mixte permanent d’exarmen RECEIVED / RECU
de la réglementation
afs Le Sénat du Canada MAR 30, 2017
Ottawa (Ontario) K1A 0A4
REGULATICNS
REGLEMENTATION

Madame,

Je wvous remercie de votre lettre du 11 janwvier 2017 relative au Reéglement sur les

tegistres et les fichiers d’armes 4 feu (classification), DORS/2014-198 (le Réglement).

Comme I'a dit le sous-ministre dans sa lettre du 28 juin 2016, Sécurité publique
Canada a entrepris d’importants travaux en maticére de politiques pour aider le
ministre Goodale 4 remplir son mandat en renforgant le controle des armes de poing
et des armes dassaut en collaboration avec le ministre de la Justice, notamment en
abrogeant certains éléments du projet de lot C-42, Lot wvisant la délivrance simple et
sécuritaire des permis d’armes 4 feu.

Des fonctionnaires continuent de faire avancer ces travaux qui portenta la fois
sur les décisions relatives 4 la classification des armes 4 feu et surle  Réglement, A
cet égard, ["aimerais attirer votre attention sur le Plan prospectif de la
réglementation 2017-2019 de Sécurité publique Canada, qui semble indiquer que
le Reglement sera abrogé {en ligne a I'adresse
https:/ /wrwar. publicsafety.go.ca/srvr /404, asprPasprerrorpath=/ cnt/ trnspme/ cts-
tgltns/ frwrd-rgltc-pln/ rpl-frrms-rerds %2 Yhaden.asps).

Jespére que ces renseignements sauront vous &tre utiles, et je peux vous assurer que
le Comité sera mis au courant de la fin des travaux, probablement d%ici 4 Iété 2017,

Je vous prie d’agréer, Madame, Pexpression de mes sentiments les meilleurs.

La sous-ministre adjointe par intérim,

Jill W herett

Secteur des affaires du portefeuille et des communications
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Tim Louis, M.P.
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations
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Denis Trudel, M.P.
Standing Joint C ommittee for the Scrutiny of Regulations
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Lisa Thiele
Canadian Nucl ear Safety Commission
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Denis Trudel, Member of Parliament, Vice-Chair, Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulation

Pierre Tremblay, President and Chief Executive Officer, Canadian Nuclear Safety Commission

Colin Moses, Vice President, Regulatory Affairs Branch and Chief Communications Officer, Canadian Nuclear
Safety Commission

The Honourable Jonathan Wilkinson, Minister of Energy and Natural Resources
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2 Alinéa 153.5( a1 et sous-alinéas 153.9¢(1a) (tv) et (), version francaise

La version frangaise de l'alinéa 153.5(2)a) fait référence aux prestataires « qui
cessent d’exercer leur emplol — ou dPexécuter un travail pour leur compte» ou 4
«whether employed or self~employed », en anglais.

Le paragraphe 152.01(1) de la Loi définit « self-employed person » en anglais
et « travailleur indépendant » en francais. Y a-t-il une raison pour laquelle la version
francaise de ces dispositions utilise l'expression « un travail pour leur compte » plutdt
que « un travail indépendant », ce qui serait conforme an libellé de la Loi? 51 ce n'est
pas le cas, je pense qu'il serait préférable de se conformer le plus possible 4 la
formulation déja établie dans la Lol A titre d'exemple, il pourrait &tre 4 la fois plus
clair et plus simple de faire référence, dans Pintroduction du paragraphe 153.5(2), a
«les personnes, notamment les travailleurs indépendants » {« a person, including a
self-employed person »).

Ce probléme se pose également pour les sous-alinéas 153.9(1)a)(iv) et ().
Tattends avec interét vos observations a ce sujet.
Je wous prie d’agréer, Madame, mes salutations distinguées.

Shawn Abel

Conseiller juridique

/mn

\/.g.__
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ol I Government of Canada  Gouvernement du Canada
Privy Council Office Bureau du Conseill prive

Ottawa, Canada
K1A DA3

March 27, 2024

Julie Bédard
Legal Counsel
Standing Joint Committee
for the Scrutiny of Regulations
c/o The Senate
Ottawa ON K1A 0A4

Dear Ms. Bédard:
Subject: Proclamations {S1/2021-62, 51/2021-64, SOR/2022-88)

This is in response to your request dated December 12, 2023. We apologize for the delay in
responding.

Based on our understanding of standard drafting conventions, here is an explanation
concerning the two points you raised:

1. Use of “convoquant” and “enjoignant” in French in proclamations SI/2021-62 and
S1/2021-64:

The definition for the English verb “summon” is: “to call authoritatively for the parliament to
gather” (Oxford English Dictionary), which corresponds more closely to the French verb
“convoquer,” which is “mander un groupe de personnes afin qu’elles s’assemblent pour un
objet précis” {Dictionnaire de synonymes, Bénac), which translates as “to summon a group of
people to assemble for a specific purpose” in English.

However, the definition of the verb “enjoindre” is “ordonner expressément” {Le Grand Robert)
(which translates as “to order expressly” in English}, and although it is less precise, it gives the
same result in the context of the title of a proclamation. A proclamation expressly ordering
Parliament to meet on a given date has the same result as it does with the verb “convoquer.” It
is understood that Parliament is being asked to meet.

It is therefore not wrong to use of the word “enjoindre” in the French titles of proclamations
indicating that Parliament is to meet. Nevertheless, the word “convoquer” might be preferred
in this context because it is more precise, and for reasons of consistency, notably with
section 38 of the Constitution Act, 1867.

2

B+l

Canadia



19E:4 Scrutiny of Regulations 7-10-2024




7-10-2024 Examen de la réglementation 19E:5

Annexe E



19E:6 Scrutiny of Regulations 7-10-2024




7-10-2024 Examen de la réglementation 19E:7

I @, 'I Government of Canada  Gouvernement du Canada
Privy Council Office Bureau du Consell privé

Ottawa, Canada

K1A 0A2

Le 27 mars 2024

Madame Julie Bédard

Conseillére juridique

Comité mixte permanent
d'examen de |a réglementation

a/s Le Sénat

Ottawa, Ontario K1A 0A4

N/Réf : Proclamations {TR/2021-62, TR/2021-64, DORS/2022-88)

Madame,

La présente fait suite & votre demande datée du 12 décembre 2023. Nous nous excusons pour
le délai de réponse.

Selon notre compréhension des conventions de rédaction standard, voici une explication
concernant les deux points que vous avez soulevés :

1. Utilisation de « convoquant » et de « enjoignant » en frangais dans les proclamations TR/2021-62
et TR/2021-64 :

La définition donnée au verbe anglais « summon » prévoit : « to call authoritatively for the
parliament to gather » (Oxford English Dictionary), laguelle correspond davantage au verbe
francais « convoquer », soit de « mander un groupe de personnes afin gu’elles s’assemblent
pour un objet précis ». (Dictionnaire de synonymes, Bénac)

Toutefois, la définition du verbe « enjoindre » qui signifie « ordonner expressément » (Le Grand
Robert), bien que moins précise, donne le méme résultat dans le contexte du titre d’'une
proclamation. Une proclamation ordonnant expressément au Parlement de se réunir a une
date quelconque, donne le méme résultat gu’avec le verbe « convoquer » On en comprend
que ['on demande au Parlement de se réunir. '

Il n"est donc pas erroné de titrer une proclamation enjoignant au Parlement de se réunir.
Néanmoins, le terme « convogquer » pourrait étre privilégié dans ce contexte parce gqu’il est plus
précis, et pour des raisons d’uniformité, notamment avec article 38 de la Loi constitutionnelle
de 1867.

afd

[ 54

Canada
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Yours sincerely,

Cfescenz], Dignally signedby Crecanzi

Mary 335;{;021.1215191446
Mary Crescenzi
Assistant Deputy Minister

Integrity Services Branch

Cc:  Catherine Adam. Senior Assistant Deputy Minister Strategic and Service Policy Branch
Mark McCombs, ESDC Senior General Counsel
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Thank you for your continued cooperation.

Sincerely,

Ongreay wnadby Craxcenl, May
A £, OulaE, QUHASICRHINGS SR Cmsesnay

Crescenzi, Maryiz nomamer
Mary Crescenzi
Assistant Deputy Minister

Integrity Services Branch

Ce:  Catherine Adam, Senior Assistant Deputy Minister, Strategic and Service Policy Branch
Rose-Gabrielle Birba, ESDC Senior General Counsel
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monde qui peut fournir I'identité de sa mere et de son pere. Ces
demandeurs se verraient-ils refuser Penregistrement?

Comme il en a été question par la suite 4 propos de ce méme réglement, les
politiques opérationnelles doivent étre conformes 4 la loi. Par exemple, j%ai expliqué ce
qui suit dans ma lettre du 25 septembre 2014 :

La facon dont on administre le régime de numéros d'assurance sociale
doit étre conforme au Riglement sur ke numéro dassurance soriake, qui ne doit
lui-mé&me faire que ce qui est autorizé par ses lois habilitantes. En
d’autres termes, les politiques et les pratiques administratives ne peuvent
se substituer aux exigences réglementaires, pas plus que les exigences
réglementaires ne peuvent contrevenir aux lois.

Drans ces circonstances, le formulaire aidera le Comité a wérifier =i le Ministére
applique bien la loi telle qu’elle existe depuis 2013, en attendant que le Réglement soit
maodifié.

Enfin, votre lettre indiquait « qu’il v a des questions stratégiques plus générales
lides 4 'exigence d’une signature lors dune demande de numéro d'assurance sociale
qui nécessitent une évaluation plus apprefondie et une discussion plus large au sein du
Ministére et potentiellement dans Pensemble du gouvernement federal » et que « les
modifications réglementaires concernant "article 3 dans son intégralité seront
abordées 4 une date ultérieure ». Btes-vous maintenant en mesure de nous dire ot en

sont ces modifications ¢

Drans Pattente de votre réponse, je vous prie d'agréer, Madame, expression de
mes sentiments distingués.

Cynthia Kirkby

Pwocate

/mh
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Je vous remercie de m’avoir écrit et vous prie d’agréer, Monsieur, ’expression de mes
sentiments distingués.

Mary Crescenzi
Sous-ministre adjointe
Direction des services d’intégrité

C.c.: Catherine Adam, sous-ministre adjointe principale, Direction générale des services
stratégiques et de service
Mark McCombs, avocat général principal, EDSC
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)ﬁ.

Lalettre de M™ Crescenzi indique également que les préoccupations relatives au paragraphe 3(4) du
Reéglement, ainsi qua ’article 2 et 4 17alinéa 5(2)a), seront prises en compte dans le cadre d*'un
examen ministériel global du programme du numéro d*assurance sociale. En ce qui concerne le
paragraphe 3(4), le Ministére a préeisé dans salettre du 26 janvier 2016 qu’il était d’accord avecla
préoccupation du Comité. Toutefois, en ce qui concerne Iarticle 2 et ’alinéa 5(2)a), il serait tout de
méme utile de fournir une réponse de fond a la question soulevée.

Dans I’attente de votre réponse, je vous transmets mes cordiales salutations.

Shawn Abel
Conseiller juridique

fbd



19F:22 Scrutiny of Regulations 7-10-2024




7-10-2024 Examen de la réglementation 19F:23

Je vous remercie de votre collaboration et vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes
sentiments distingués,

Mary Crescenzi
Sousmninistre adjointe
Direction générale des services d’ intégrité

Cc: Catherine Adam, sous-ministre adjointe principale, Direction générale de la politique
stratégique et de service
Rose-Gabrielle Birba, avocate générale principale, EDSC
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Yours sincerely,

= (5] i} et by
Ci‘escenZl, |gr:a ¥ Signetdby Crescenzl
Date 2011215191446
Mary o500

Mary Crescenzi
Assistant Deputy Minister
Integrity Services Branch

Cc:  Catherine Adam. Senior Assistant Deputy Minister Strategic and Service Policy Branch
Mark McCombs, ESDC Senior General Counsel
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Thank you for your continued cooperation.

Sincerely,

Ongreay wnadby Craxcenl, May
A £, OulaE, QUHASICRHINGS SR Cmsesnay

Crescenzi, Maryiz nomamer
Mary Crescenzi
Assistant Deputy Minister

Integrity Services Branch

Ce:  Catherine Adam, Senior Assistant Deputy Minister, Strategic and Service Policy Branch
Rose-Gabrielle Birba, ESDC Senior General Counsel
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1 semblerait done que les références aux « supporting documnents » dans la version anglaise de
I*article 2 et du paragraphe 5(2)a) sont erronées et qu’il faudrait supprimer le mot « supporting ».

2. Section 4
L article 4 se it comme st :

Si une personne tenue légalement d’avoir un numéro d’assurance sociale refuse de
présenter une demande d’enregistrement, la Commission peut 1’enregistrer et lui
attribuer un muméro d’assurance sociale si les renseignements qu’elle posséde i son
sujet permettent d€tablir son identité et son statut.

Cette disposition énonce expressément la raison pour laquelle la Commission peut enregistrer une
personne ¢t lui attribuer un numéro d’assurance sociale (NAS) en ’absence de demande.
Néanmoins, ’article 4 prévoit que 1a Comumission « peut » enregistrer la personne et lui attribuer
un NAS, ce qui dénote un pouvoir discrétionnaire. Pour quelle raison ce pouvoir discrétiomnaire
est-il nécessaire? 51 une personne ¢st tenue par laloi d*avoir un NAS et que la Commission dispose
des renseignements nécessaires pour établir Pidentité et le statut de cette personne, pour quelle(s)
raison(s) refuserait-clle d’enregistrer cette personne et de lui attribuer un NAS?

Je me réjouis de recevoir vos commentaires sur ¢e qui précéde et vous prie d’agréer, Madame,
I expression de mes sentiments distingués.

Shawn Abel
Avocat

fmn
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Je vous remercie de m’avoir écrit et vous prie d’agréer, Monsieur, ’expression de mes
sentiments distingués.

Mary Crescenzi
Sous-ministre adjointe
Direction des services d’intégrité

C.c.: Catherine Adam, sous-ministre adjointe principale, Direction générale des services
stratégiques et de service
Mark McCombs, avocat général principal, EDSC
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Lalettre de M™ Crescenz indique également que les préoccupations relatives au paragraphe 3(4) du
Réglement, ainsi qu’a ’article 2 et 417alinéa 5(2)a), seront prises en compte dans le cadre d’un
examen ministériel global du programme du numéro d’assurance sociale. En ce qui concerne le
paragraphe 3(4), le Ministére a préeisé dans salettre du 26 janvier 2016 qu’il était d’accord avecla
préoccupation du Comité. Toutefois, en ce qui concerne Iarticle 2 et ’alinéa 5(2)a), il serait tout de
méme utile de fournir une réponse de fond a la question soulevée.

Dans I’attente de votre réponse, je vous transmets mes cordiales salutations.

Shawn Abel
Conseiller juridique

fbd

)ﬁ.
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Je vous remercie de votre collaboration et vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes
sentiments distingués,

Mary Crescenzi
Sousmninistre adjointe
Direction générale des services d’ intégrité

Cc: Catherine Adam, sous-ministre adjointe principale, Direction générale de la politique
stratégique et de service
Rose-Gabrielle Birba, avocate générale principale, EDSC
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